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Bevezetés

Altalinosan elterjedt vélekedés, hogy kétfajta tirsadalomtudominyos adatgytij-
tési technika, illetve kétfajta kutatdsi hagyomany létezik: kvalitativ és kvantitativ.
A szakzsargonban ,puha” és kemény” médszernek is nevezett technikak kozot-
ti f& kulonbség, hogy az egyik inkdbb a mindségi, a masik pedig a szdmszaki
jellemzSk megragadasara torekszik.

Abban is sokan egyetértenek, hogy egy kutato altalaban vagy az egyik, vagy
a masik kutatasi irinyban jeleskedhet. Ezzel az allasponttal ellentétes elképze-
lések szerint az adatgyUijtési technikak két részre osztasa természetellenes dolog.
Inkabb az a kérdés, hogy sok vagy kevés embert kérdeziink-e meg, illetve hogy
strukturalt vagy strukturalatlan adatgyujtést folytatunk, azaz tudjuk-e el6re, hogy
milyen adatot gydjtink.

Jelen iras allaspontja az, hogy létezik ugyan kétféle kutatéi és oktatasi hagyo-
many, vannak inkabb az egyik vagy a masik kutatisi iriny kovetésére szociali-
zalt tirsadalomkutatok, am egy telepilés vagy térség €letének megismeréséhez
a kvalitativ és kvantitativ technikdk egyuttes alkalmazasira van szikség. A helyi
tarsadalom vilaga, amit egy telepulésfejlesztési terv készitéséhez meg kell ismer-
niink, nem oszthaté fel szimokra és megérzésekre, vagy kemény” és ,puha”
adatokra. Eppen ezért tisztin az egyik vagy a misik kutat6i hagyomany kove-
tése kevéssé célravezets. A két hagyomiany otvozéséhez nincs sziikség kiilonle-
ges képességekre — mint ezt sokan feltételezik —, csupan megfelelS ismeretekre
minél tobb adatgytjtési technika terén.

A mai magyarorszagi telepilésfejlesztési szakma, beleértve a tarsadalomku-
taté muhelyeket is, a kvantitativ, azaz szdmszaki szemlélet talsalyaval kiizd.
Ennek a sajatos helyzetnek sokféle oka van. Jellemz& példaul, hogy a hazai szo-
ciologusképzésben a mddszertannak nevezett kurzusok szinte kizarélag mate-
matikai-statisztikai tematikat kovetnek. Az is megfigyelhets, hogy a teleptiléster-
vezési folyamatban az allamszocializmus ideje 6ta a mérnoki, miszaki megko-
zelitéseknek magasabb a presztizse. Jelen fejezet ezért — szemléletformal6 céllal
— elsGsorban a tisztin kvantitativ megkozelitések buktatéira és a kombinalt tech-
nikak el6nyeire hivja fel a figyelmet. Terjedelmi okok miatt a hazidnkban nem
tal elterjedt kvalitativ és a kombinalt technikdk gyengéit nem, vagy csak kevésbé
részletesen mutatjuk be. Felhivjuk ugyanakkor még egyszer az olvaso figyelmét,
hogy a szamszaki megkozelitések egyoldalu kritikdja ellenére jelen irds a kvali-
tativ és kvantitativ modszerek kiegyensulyozott hasznalatira buzdit, és azt az elvet
vallja, hogy egyik adatgytijtési technika sem ,jobb” vagy ,rosszabb”, mint a masik.

Jelen fejezetnek nem célja, hogy az adatgytijtési technikak vagy az érvényes-
ség/megbizhatosig kérdéseit a maga teljességében viligitsa meg, hanem egy le-
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egyszerUsitett képet kivan adni gyakorld szakemberek kezébe, akik ezekkel az
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alapismeretekkel felvértezve felkésziltebben villalkozhatnak a helyi tirsadalom
megismerését szolgaloé kutatisok megtervezésére.

A szoveggyljteménybe valogatott két szoveg ugyancsak a kutatdsok elméleti
megalapozdsat célozza. Az egyik szoveg, Teresa San Romdn tollabdl, a kultura-
lis antropolégia, a masik, Alan Bryman konyvének részlete pedig a szocioldgia
szemszogébdl vilagitia meg, miért fontos a kvalitativ és kvantitativ modszerek
otvozése. A szovegek elGszor jelennek meg magyarul, és reméljik, hogy a té-
maban jaratos kollegidknak is djszer( olvasmanyt jelentenek. Végil, a téma irant
elmélytltebb érdekl&dést mutatd szakemberek figyelmébe a kotet végén, az
ajanlott irodalmak kozott néhany, a miénkhez hasonlé szemlélettel irt, de jelen
osszefoglalonal joval alaposabb moédszertani kotetet ismertetiink és ajanlunk
roviden.

Adatgyjtési technikdk egy kvalitativ-kvantitativ skélan

Jelen fejezetben a helyi tirsadalom megismeréséhez hasznilhaté adatgy(ijtési

technikakat tekintjiik at. A kilonb6z& moédszereket kvalitativabb vagy kvantita-

tivabb jelleglinek tekintjik a kovetkezS négy szempont szerint:

1. Strukturdlt vagy strukturalatlan-e az adatgytijtés, azaz definialjuk-e, hogy mi-
lyen adatot, informaciét gyUjtink?

2. Hany alanyt (hany embert) lehet az adott technikdval megkeresni, sok vagy
kevés megkérdezettrdl lesz adatunk?

3. Terepspecifikus, azaz csak helyi kontextusban érthets vagy 6sszehasonlithato
jellegli eredményekre jutunk-e?

4. Maga a kutaté mennyire van kodzel a terephez, illetve tavol a tereptSl?

Egy kutatds annal kvalitativabb jellegli, minél inkabb strukturilatlan, terephez
igazod6é médon kérdez ra a helyben fontos dolgokra, és ezt a kutatiast maga a
kutaté végzi, ami be is hatarolja a megkereshetd adatkozISk korét. (A kvantitativ
adatgyUjtés ennek az ellentéte.) Ez a megkozelités szocioldgiai és antropologiai
szemléletet 6tvoz: jellemzSen a szocioldgidban inkabb az elsé kettS, az antro-
pologidban a misodik két szempont jelent&ségét szoktak hangsilyozni.

Meglatisom szerint a kilonbozd adatgyijtési technikdk egy folytonos skalan
helyezhet6k el.

< L
=< -

Strukturalt ‘ Kérdéiv

Strukturalatlan
interju

Masodlagos

megfigyelés adatelemzés

Megfigyelés | Résztvevd
interju

2.1. dbra. Adatgy(ijtési technikdk egy kvalitativ-kvantitativ skalan
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A kiilonbo6zd tirsadalomtudomanyos adatgytjtési technikak egytél-egyig ,fiatal”
modszerek, leirisuk, definidlasuk és modszeres alkalmazasuk alig szazéves mult-
ra tekint vissza. Természetesen szaz, kétszaz és sok szaz esztendGvel ezeldtt is
voltak olyan emberek, akik megfigyeléseket tettek egy-egy kultirarol vagy tar-
sadalomrdl. Ezek a minden kilonodsebb médszertan nélkil készilt megfigyelé-
sek sokszor nagyon fontos informaciokat hordoztak, és nem egy megfigyelési
eredményt, hiradast azota is forraismunkaként kezel a szociolégia vagy az ant-
ropolégia. Idézzik fel néhany utazé tudositdsat: ,Meziteleniil jarnak kelnek,
ugy, abogy Isten megteremtette oket” — irja le els6 benyomasait Kolumbusz Ame-
rika &slakorol. |, Fegyvert egydltalan nem bordanak magukkal, nem is ismerik
azokat. Megmutattam nekik a kardokat, és minthogy tudatlansagbol az éliiknél
Jfogtak meg, meg is vdagtak magukat.”"

Kétségtelen, hogy a hiradasok széles érdeklGdésre tarthattak szamot, €s for-
rasértéklek lehetnek tobb kutaté szamira is. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy ezek a tudésitisok nem torekedtek modszeres adatgy(jtésre.

A résztvevo megfigyelés ehhez képest szimos megkotést tartalmaz. Ilyen
példaul, hogy a kutaté torekedjék az egyideju kiviil- és beliilallasra, azaz a helyi
tarsadalom tagjaként megélni az eseményeket, és kozben kiviilalloként ricso-
dalkozni a helyi szokdsok nem magitdl értetddd jellegére. Tovabbi megkotés,
hogy a kutat6 igyekezzen kifejezetten hossza id6t tolteni a terepen, tekintse a
terepet egy ,felfedezends” vilagnak, tulajdonitson kisebb jelent&séget az elGze-
tes informacioknak. A megkotések ellenére a résztvevs megfigyelés meglehets-
sen kvalitativ adatgyUijtési technika marad: az informiciogyUjtés alapvetSen
strukturilatlan, jellemz&en nem csak a kutatdsi eredmények, de még a kutatasi
kérdések is a kutatds sorin fogalmazédnak meg. A kutatds elvalaszthatatlan a
tereptdl és a kutatd személyétsl, azaz a résztvevs megfigyelést nem lehet masra
bizni, sem pedig mdsutt végezni. Egy telepiiléskutatas elején a kutato jellemzd-
en résztvevs megfigyeléssel indulhat Gtjara: nem ismeri a teleptilést, nem sokat
mondanak a ,hattérinformaciok”, fel kell fedeznie ezt a mikrovilagot.

Az interji — a legszabadabb értelmezésben — egy egyszerll beszélgetést jelent,
amely abban kilonbozik a hétkdznapi beszélgetéseinktsl, hogy a kapott infor-
maciot egy kutatds sordn hasznositani szeretnénk. A kiillonbozé kérdések meg-
valaszolasira kiillonboz6 interjitechnikak alakultak ki. Az interjuk tobbek kozt
strukturaltsigukban is kulonbozhetnek egymastol. Strukturdlatian interjiban
nem irdnyitjuk a megkérdezettet, tobbnyire csak egy-egy indité kérdést tesziink
fel, majd hagyjuk, hogy valaszadénk a maga ritmusiban, a sajit szempontjai
szerinti csoportositasban valaszoljon. Ilyen interjiknal dltaliban épp az a fontos
informaci6, hogy mik a csoportositds szempontjai, vagy milyen nyelvezetet

' Kolumbusz itinaploja (1941) 1991. Budapest: Akadémiai Kiado. Szerb Antal forditdsa.
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hasznalnak helyben a kérdés targyalasara, ezért nem j6 kozbeszirasokkal, visz-
szakérdezésekkel irdnyitani partneriinket. Jellemz&, hogy egy kutatds elején,
amikor még nem tudjuk pontosan, mire vagyunk kivancsiak, strukturilatlan in-
terjukkal dolgozunk. Késobb, amikor mar formalodik néhany kutatdsi kérdés,
amit végig akarunk beszélni a partnereinkkel, egyre inkabb strukturdlt interjuit
készitunk, azaz bizonyos kérdéscsoportokat elére megfogalmazunk és végigbe-
szélink. Gyakran fontos lehet, hogy bizonyos kérdéseket tobb embernek sz6
szerint ugyanugy tegyunk fel. Ilyen esetekben a kérdés nem tud idomulni a
megkérdezett nyelvezetéhez, az interju egy Gjabb szempont szerint valik  kvan-
titativabba”, az Osszehasonlithatosig kedvéért a terephez idomulas el6nyérdl
kell lemondanunk. Feltehetink nyilt és zdrt kérdéseket, azaz olyanokat, ame-
lyekre elvben barmilyen vilasz adhato, vagy olyanokat, ahol csak néhiany va-
laszlehet&ség képzelhetS el. Minél inkabb strukturalt az interjuvazlatunk, minél
pontosabban fogalmazzuk meg el6re a kérdéseinket, és ezek kozott minél tobb
a zart kérdés, anndl kisebb lesz a kutatd jelentSsége az interju soran. Ha vala-
mennyi kérdéstinket papirra vetjik, és ahhoz is ragaszkodunk, hogy a kérdése-
ket pontosan ugyanabban a formiban tegytiik fel, akkor gyakorlatilag egy kér-
déivet kaptunk.

Ha a keérdoiv kérdései mindig ugyanabban a formdban hangoznak el, akkor
nem feltétlentil szitkséges, hogy maga a kutato is ott legyen a terepen. Jellem-
z0, hogy a kérdoiveket irdasztal mellett szerkesztik és irdasztal mellett is dol-
gozzak fel, a tereppel — azaz a megkérdezett személyekkel és kornyezetikkel
— a kutaté nem, csak kérdezdébiztosai talalkoznak. A kérdéiv tehat strukturalt,
kevéssé alkalmazkodik a terephez, viszont rovid id6 alatt sok vilaszadé megkér-
dezését teszi lehetévé a kutaté személyes részvétele nélkil. A legtobb mod-
szertani kézikonyv a kérdGives technikit kifejezetten kvantitativ adatgyUijtési
modszernek tartja.

A madsodlagos adatelemzés olyan adatbazisok értelmezését jelenti, amelyet
nem az éppen foly6 kutatds céljaira és idStartama alatt allitottak 6ssze. Az adatok
forrasa altalaban valamilyen nagy adatbazis, teleptléskutatds sordn jellemz&en
példaul a KSH, az RKK, vagy éppen a megyei onkorminyzat az informaciégaz-
da. Az adatbazisok beszerzése kétségkivil a terepre vonatkozé informaciok
gyUjtésének leginkabb kvantitativ modja. A telepiilés életének megismerésével
foglalkoz6 kutato ilyenkor nemcsak azokkal nem fog talilkozni, akikre az ada-
tok vonatkoznak, de még azokkal sem, akik a kérdéseket megtervezték, illetve
lekérdezték. Bar keveset lehet tudni az adatok gyUjtésének modjardl, feltehetd,
hogy minél nagyobb adatbizisrél van sz6, annal inkabb strukturalt volt az adat-

)

gylijtés, viszont kevésbé terepspecifikus.
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A kvalitativ és kvantitativ moédszerek hatardt tobbnyire az interja és a kérdsiv
kozott szoktak meghuzni. Jelen kotet szemlélete szerint a kvalitativ és kvantita-
tiv technikdk kozott sehol sem huzhaté meg egyértelml hatirvonal, az egyes
modszerek inkabb egy folytonos skdlanak képzelhetSk el. Az egyes modszerek
atfedésben is lehetnek, minden egyes technika tartalmazhat kvalitativ és kvanti-
tativ elemeket. Egy kérd6iv is lehet példaul terephez alkalmazkodo, rugalmas
jellegli, mig egy strukturalatlan interji alapjan is médunk van nagy megbizhato-
sagl Osszehasonlithaté adatokat felszinre hozni.

Megbizhat6sag és érvényesség a szocioldgiaban

A megbizhatosdg fogalma a szocioldgiaban és a statisztikatudomdnyban arra
utal, hogy mekkora valészintséggel igaz az allitds, amit tobbnyire statisztikai
adatelemzés eredményére timaszkodva jelentiink ki. Az érvényesség azt jelenti,
hogy a kijelentés valoban a széban forgé kérdésre vonatkozik-e. A szociolégu-
sok gyakran gy gondoljak, hogy a megbizhatésiag €s érvényesség kozott fordi-
tott ardnyossag all fenn, és az egész kérdés az n-szimmal, azaz a megkérdezett
esetek szamaval fligg 0ssze. Ahogy a szakzsargonban gyakran megfogalmazzak,
az n minél kisebb, a kutatds annal ,mélyebb”, és forditva, minél tobb embert
kérdeziink meg, annil nagyobb a megbizhatdsig, de az érvényesség gyengull-
het. Az érvényesség ,gyengesége” azt jelenti, hogy példaul egy kérdsives fel-
mérés soran ismerjuk ugyan a kérdezett valaszat, de nem tudjuk, hogy milyen
értelmezés és motivicio rejlik a valasz mogott.

A statisztikai adatgyUjtések kvalitativ kritikdi azt hangsulyozzik, hogy a kozvé-
lekedéssel ellentétben a kutatds érvényessége elsGsorban nem a megkérdezet-
tek szamaval, hanem az operacionalizdlds idSpontjaval fiigg 6ssze. A kvantita-
tiv kutatasok a legtobb hibat nem az adatgytjtés vagy az elemzés sorin kovetik
el, hanem korabban, a kérdések megfogalmazasakor és a gyUjtendd adatok ko-
rének meghatarozasakor. (Az operacionalizilassal kapcsolatban lasd keretes ird-
sunkat a kovetkezd oldalon.)

Az operacionalizalas a kutatdsnak azt a szakaszit jelenti, amikor mérési el-
jarasokat rendeliink egy kutatand6 kérdéshez. A kvantitativ kutatdsok az ope-
racionalizdlas sordn arra torekednek, hogy a legtobb adat szam jellegd, tehat
mérhetd§ és Osszehasonlithaté legyen. A kvantifikialhaté mérészamok jobbara
indikator szereptiek, azaz nem magira a vizsgalat tirgyara vonatkoznak, viszont
arulkodnak rola. Példaul, ha egy teleptilésen az egészséglgy fejlesztésére sze-
retnénk javaslatot tenni, akkor fontos lehet megismerniink a helyi dohdnyzasi
szokasokat. Ennek mérdszama lehet példaul az 1000 f&re juto légz&szervi megbe-
tegedések szima, vagy az arra a kérdésre adott vilasz, hogy ,Dohinyzik-e On?”

o
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A kortars hazai szociolégiai és telepulésfejlesztési gyakorlatban a kutatdsokat
elére megtervezik. Jellemz&, hogy egy tirsadalmi vizsgilat megrendelésekor
vagy egy kutatéi 0sztondij megpalyazasinal a kutatotol részletes kutatisi tervet
varnak, s6t gyakran a varhaté végeredményt is meg kell jelolni. Egy ,jol terve-
zett” kutatds nemcsak a f& kutatdsi kérdéseket fogalmazza meg ,elére”, azaz a
terepre valé megérkezés el6tt, hanem a hipotéziseket is, sét elvégzi az opera-
cionalizalast, azaz kitalalja, milyen mérészamok alapjan lehet majd tesztelni a
hipotézist. A kutaté altalaban statisztikai alapadatok ismeretében és kész kérds-
ivvel vagy interjuvazlattal érkezik a terepre. Ha nem igy tesz, akkor jobbara fel-

késziiletlennek tartjak.

James P. Spradley®
tarsadalomtudomianyos kutatasokat
altalaban linearis folyamatként kép-
zelik el, az etnografiai gyakorlat vi-
szont jobbdra ciklikus mintat kovet.

Mikor valasszunk kutatasi kérdést,
és mikor operacionaliziljunk?

meglatisa szerint a A linearis kutatastervezésre a szerzl
McCord és McCord® munkdjabdl idéz
egy sémat, amelyhez hasonlokkal
egyébként szinte minden moédszertani
kézikonyvben talalkozhatunk:

Kutatasi probléma
meghatarozasa

r

Kutatasi eszk6z

— Hlpote2|self —— > | Operacionalizalas
megfogalmazasa

v

——>| Adatgyljtéts |—————>| Adatelemzés

megtervezése
Kévetkeztetések Eredmények
megrajzolasa kdzreadasa

2.2. 4bra. A tarsadalomkutatas lineéris tervezési folyamata

'

* Spradley, James P. 1980: Participant Observation. Wadsworth: Thompson Learning.

* McCord, Joan és W. McCord 1958: The Effects of Paternal Role Model on Criminality.

Journal of Social Issues 14: 3, 66—75.
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Jelen irds hibanak tartja, ha az operacionalizalast tdl koran végzik el, azaz mar
akkor megtervezik a mérési eljarisokat és a mérdszamokat, mielStt a kutatod
megismerné a terepet. A terep el6zetes ismeretét szimos érv indokolja. Ezek
kozil a legfontosabb, hogy a kutatdsi kérdés behatirolja a lehetséges valaszo-
kat. Ha el6re elhatdrozzuk, hogy mit szeretnénk kutatni, akkor eredményként
nem kaphatunk ett6l egészen eltérS felvetést. A jol strukturalt, azaz céliranyos
kutatds bizonyos értelemben vak is, az érdeklddésébe nem tartoz6 informaciot
akkor sem tudja feldolgozni, ha véletlentl felszinre bukkan.

Misik érv a tdl korai operacionalizalds ellen, hogy a kutatdsi eredmények
nem valaszthatok el a kulturdlis hattértsl, amelyben megfogalmaztik Sket. Egy
interju, kérd6iv esetében mind a kérdések, mind a vilaszok csak a helyi kul-
turdlis kontextusban tekinthetck érvényesnek.

Spradley szerint ezzel szemben az et-
nografiai (antropoldgiai, kvalitativ) jel-
legli kutatasok tobbsége ciklikus sé-
mat kovet. A ciklikus sémaban a kuta-
tasi terep és téma kivalasztisa utin
kovetkezik a kutatasi kérdések megfo-
galmazasa, majd az adatgyuUjtési sza-
kasz, adatrogzités és adatelemzés. Az
elemzésekre tamaszkodva kovetkez-
het az eredmények megfogalmazasa.
Az eredmények alapjin azonban

Kérdések
felvetése

A

Kutatasi téma
kivalasztasa

Tanulmany-
irés

Adatelemzés

2.3. dbra. Az etnogréfiai kutatasi ciklus

Ujabb kérdések merllnek fel ben-
niink. Az Gjabb kérdéseket a kordbbi-
nal nagyobb felkésziiltséggel, tobb ta-
pasztalatra timaszkodva fogalmazhat-
juk meg, ennek koszonhetSen kutata-
sunk eredménye a kordbbi ciklusnal
nagyobb érvényességl lehet. Az Gj
kérdések esetén ujabb adatgytijtés,
rogzités és elemzés és tanulmanyiras
kovetkezhet, amit alkalmasint egy még
Gjabb ciklus kovethet, és igy tovabb.

- Adatgyjtés

\

Adatrogzités
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Ugyanazok a statisztikai adatok kilonbozé kontextusban eltér§ értelmezést
kaphatnak. (Ezen a felismerésen alapul a kontextualis elemzés.) A statisztikai
adatok érvényes kontextusa azonban nem kézenfekvd informacio; tobbnyire
csak terepismeret birtokdban derithetS fel.

Fontos a bizalom kérdése. Mint err6l az V. fejezetben b&vebben lesz sz6, uta-
lunk arra, hogy a legtobb bizalmas informaci6é elSGcsalogatisihoz elsGsorban
meghitt viszonyra van sziikség, ehhez pedig tobbek kozott idére, illetve a ku-
tatd személyes jelenlétére a terepen.

Egy terepen nem biztos, hogy minden adatgytijtési technikat alkalmazha-
tunk, ennek lehetnek tobbek kozt etikai vagy éppen érvényességi korlatjai. For-
ditva, egy adatgytijtési technika nem alkalmazhaté6 minden terepen. ElGzetes
terepismeret nélkil nem lehetiink biztosak abban, hogy az altalunk valasztott
modszer valéban megfelels lesz.

Osszefoglalva gondolatmenetiinket, a helyben érvényes kérdések megismerésé-
hez és az adekvat modszerek kivdlasztisihoz elGzetes terepismerettel kell ren-
delkezniink. Egy kutaté a kutatdsa elején nem ismerheti fel a kutatds legfonto-
sabbnak mutatkozé kérdéseit, féleg nem tudhatja a hipotéziseit, €s azt sem,
hogy milyen adatok alapjan fogja azokat tesztelni. A j6 kutatasi terv nem a kuta-
tas elején, hanem egy késébbi szakaszban fogalmazhaté meg, egy, a helyi tudas-
ra alapozott strukturdlatlan adatgy(ijtési fizis eredményeire tAmaszkodva. A ku-
tatas tervezésének és az operacionalizalasnak egy késébbi id6pontra, a kutatds
kozepére valo idozitése egyébként elterjedt gyakorlat a kortars szocioldgidban.
Erre vonatkozodan a szoveggyUjteményben Alan Bryman konyvének kivalasztott
fejezete szamos példat mutat be.

Terepspecifikus jelleg és 6sszehasonlithatésag az antropoldgiaban

A kulturalis antropologidban a megbizhatosag és érvényesség kérdése nem fog-
lal el kittintetett helyet, viszont egy hasonl6é probléma bukkan fel két masik el-
lentétpar kapcsan. Az egyik a ftervezett versus spontdn, a masik pedig a terep-
specifikus versus dsszehasonlito kutatis ellentmondasa. A fogalmak megértéséhez
roviden be kell mutatni a hazai telepilésfejlesztési gyakorlatban szinte ismeret-
len antropolégiai adatgyUijtési modszerek logikdjat. Mindezeket a kérdéseket
részletesen és arnyaltan mutatja be a szoveggyUjteményben a Teresa San Romdn-
tol szarmazo irds. A téma irint mélyebben érdekl6ddk szidmara a kotet végén,
az irodalmak kozott ajinlunk néhany 6sszefoglalé antropologiatdrténeti munkat.

Az antropologiai adatgyijtés legfontosabb modszere, a résztvevs megfigye-
lés, teljes egészében a terephez alkalmazkodik. A kutaté felé elvards, hogy

o
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amennyire lehet, illeszkedjen be a helyi tirsadalomba, annak egy tagjaként ve-
gyen részt a helyi kozdsség életében. A beilleszkedés személyes dldozatot kivan,
ami miatt ezt a fajta munkat csak szivvel és odaadissal lehet végezni. Ez sok
hazai telepilésfejleszté szakember szimara meglepd, hiszen egy szociologiai
jellegl felmérés esetében ez a fajta azonosulds nem elviras. A kutaté azonosu-
lasa a kutatott kozosséggel kilonbozd mértékd lehet, de az mindenképpen el-
mondhat6, hogy az antropolégus hajlamos elfeledkezni arrél, hogy a vizsgalt
terepen kivil is van élet. Sokszor legszivesebben csak olyan kérdésekkel fog-
lalkozna, melyek helyben érdekesek, akkor is, ha az eredmények éppen terep-
specifikus jellegiik miatt tigabb kontextusban nem értelmezhetdk.

A kulturalis antropoldgia a XX. szizad elején az emberi kultira kilonb6zd
megnyilvanulasi formainak ¢sszehasonlité tudominyaként hatirozta meg énma-
gat. Bar azota a diszciplina tobb jelentSs valtozason ment keresztiil, jelen kotet
egyszerUsitett, elsG olvasatnak szant leirdsakor maradjunk meg ennél a defini-
cional. Az antropolégia mint tudomdny szimdra a kulcs az 6sszehasonlithato-
sag: az egyedi terepmunkak sorin megfigyelt esetekbdl egylittesen, az Ossze-
kapcsolhat6 elemek révén rajzolhaté meg az a kép, ami tobbé-kevésbé teljesnek
(holisztikusnak) tekinthetd.

Egy hasonlattal élve, képzeljuk el, hogy szaz kutatét kildink egy sotét erds-
be egy-egy reflektorral felszerelve, azzal a feladattal, hogy reggelre irjak meg,
milyen az erds. Valamennyi kutaté elhelyezi a reflektort valahol, és leirja, amit
lat. A leirdsok kozott lesz olyan, amely igy hangzik: ,Az erd6 hiarom gombabdl
all, amelyek pafrinyok alatt nének. Idénként €jjeli bogarak repiilnek el folot-
tik.” Egy masik talin igy szol: ,Az erd6 magas lombkoronabdl ill, amelyhez
néhany fatorzs tartozik. Az egyik fatdrzson odu talalhaté, ahonnan idénként egy
bagoly repul ki és be, amely pockokkal a szdjaban érkezik és anélkil tavozik.”
A leirdsok onmagukban elégtelenek lennének az erd6 megragadasira, am felte-
hetjik, hogy ha mind a szdz leirast sikeriil egymas mellé tenni, akkor valéban
egy meglehetSsen sokszind, a valdsagot jol megkozelits képet kapunk az éjsza-
kai erdérdl, amelyben lesz gomba, pafriny, fik, baglyok stb.

Az antropolégiai kutatdsok szamara az Osszehasonlithatésdg kulcselem. Az
egyedi, terephez igazodo kutatasok sordn is meg kell teremteni a kapcsolodasi
pontokat, azaz bizonyos kutatdsi kérdések vizsgalatakor és az adatgytijtési tech-
nikak kivalasztasakor a kutatoknak nem csak a terephez, de a tobbi kutatdhoz,
végsd soron az antropoldgiai irodalomhoz is alkalmazkodniuk kell. Az ¢sszeha-
sonlitds igénye miatt az antropologiai kutatas nem lehet tokéletesen a terephez
igazodo, ilyen értelemben  kvalitativ” jelleg; kérdésfelvetéseiben a tereptdl ide-
gen, mas kutatisokban felmertlt kérdéseket is vizsgilnia kell.
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Ezzel a kérdéssel rokon a spontan vagy tervezett kutatds problémaja is: az
antropologusok legszivesebben terephez tokéletesen illeszkedd kutatdst végez-
nének, ami modszertani rugalmassagot feltételez, hiszen a megfelels adatgytj-
tési technika is csak terepismeret alapjan vilaszthato ki. Mivel azonban a kuta-
tasbol el6bb-utdbb tanulminyt kell késziteni, a kutaténak adatokat kell gydijte-
nie, koztik olyanokat is, amelyek megteremtik az 6sszehasonlithatésigot mis
kutatdsokkal. Megfelel6 mennyiségl és mindségl adat gy(ijtése csak tervezett
adatgyijtés keretében lehetséges, ami megint tivolabb viszi a kutatét a kezdeti,
tisztan kvalitativ alapallastol.

Kvalitativ és kvantitativ technikék: egymasutanisag és mellérendeltség

A megbizhatosag és érvényesség, illetve a terepspecifikus vagy 6sszehasonlité
jelleg kozotti latszolagos ellentmondis a szoveggyUdjteménybe vilogatott szerzd,
Teresa San Romdn Gtmutatisa szerint Ugy oldhato fel, ha a terepmunkat két sza-
kaszra osztjuk.

Az els6 szakasz legfontosabb eredménye a kutaté és a megismerésre vird
kozeg egymishoz valo kozeledése. A szakasz végére a kutatd érezze azt, hogy
egy nyelvet beszél az ott €16 emberekkel, és sikertlt tobb bizalmas kapcsolatot
kialakitania. A kutaténak nyitott szemmel és az Gj dolgokra nyitott szemlélettel
kell jarnia a terepen. Ha van is el6zetes ismerete a helyszinrél (pl. a szakiroda-
lom vagy statisztikai adatok tanulminyozasa révén), elsGsorban nem ebbdl, ha-
nem sajat tapasztalataibol és benyomasaibdl kell kiindulnia. Igyekezzen megta-
nulni a terep nyelvezetét, hogy a helyi kérdéseket a helyben megszokott médon
tudja megbeszélni. Az adatgy(ijtésnek ez a szakasza alapvetSen strukturdlatlan
adatgyijtést jelent, amelynek jellemz& médszere a résztvevs megfigyelés, a struk-
turdlatlan interju. Az elsS szakasz végén érdemes egy ideig eltivolodni a terep-
t6l, és ujra kivilalloként gondolkodni. Ezalatt letisztulnak a tapasztalatok, és
ossze lehet allitani egy listat a fontos kutatasi kérdésekrdl. Ez lehet a mdsodla-
gos adatgytijtés, szakirodalom-olvasas id&szaka, és egyben a hipotézisek meg-
fogalmazasanak és az operacionalizalas végrehajtdsanak ideje is.

A kutatds masodik szakaszdban a cél az adatok megszerzése, amellyel az
elsG szakasz végén felvetett kutatdsi kérdések megvalaszolhatok. Ez a fazis egy
tervezett kutatdsi szakasz. JellemzSen strukturdlt interjukkal, kérddivekkel és
statisztikai adatok feldolgozdsaval dolgozunk, de a kvantitativ eredmények el-
lenérzésére illetve értelmezésére ekkor is alapvetSen kvalitativ megkozelitése-
ket, példaul fékuszcsoportot kell hasznilnunk. A korabbi terepismeretnek ko-
szonhetGen a kutatads illeszkedik a terep adottsigaihoz, a helyi kontextushoz,
de mar csak korlitozottan rugalmas, azaz a kutatasi tervt6l ekkor mar nem cél-
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szerd eltérni. A szakasz végén jon el az ideje, hogy utkoztessiik a hipotéziseket
a valosaggal, és leir6-értelmezd értékelést adjunk.

Szoveggyljteményiink masik szovege (Alan Bryman tollaboD) azt emeli ki, hogy
a kvalitativ és kvantitativ modszerek kolesondsen egészitik ki egymast. A kvali-
tativ moédszerek példaul segithetik a probléma beazonositasat, illetve a kiillonbo-
z6 skalak és indikatorok meghatarozasat, otletet adhatnak utelemzés-modellek
alkotasahoz, illetve segithetnek az eredmények értelmezésében. Ugyanakkor a
kvalitativ médszerek alapjan kialakult, j6l megalapozott sejtésekre vonatkozdan
csak kvantitativ adatgytijtés eredményeképp lehet megfelel6 megbizhatésagi
kijelentést tenni. Bryman kiemeli, hogy a kvalitativ kutaték gyakran éreznek
késztetést, hogy eredményeiket (hibasan) olyan kifejezésekkel irjak le, mint
,2tobbnyire”,  altalaban” vagy ,tobbségiikben”. Amikor egy kérdés kapcsan fon-
tos lenne tudni, hogy a helyi tarsadalom ,tobbségében” és ,altaliban” milyen
tulajdonsagokkal vagy véleménnyel rendelkezik, akkor az egyetlen helyes elja-
rds, ha ezt kvantitativ médon megmérjik.

A kilonbozs technikik nemcsak egymas mellett hasznilhatok — olyan hibrid
technikak is l1étezek, amelyek otvozik a kvalitativ és kvantitativ elemeket. Bryman
is hoz példat olyan résztvevé megfigyelésre, amelynek eredményeit kvantitativ
modon, adatsirits eljardsokkal lehetett feldolgozni. Az V. fejezetben arra préba-
lunk receptet adni, hogy miként lehet a kérdGivezést, illetve a statisztikai adat-
gyUjtést is hibrid, terepkdzeli médon végezni, ami a rutinszerl kérddivezésnél
kvalitativabb jellegtivé teszi az adatgyUijtést, és novelheti az érvényességet.

A kvantitativ és kvalitativ modszerek egyenértékiisége nem jelenti azt, hogy bar-
mely kérdés kapcsin barmely adatgytijtési technika egyforman jol alkalmazhato
volna. Egy technika vilasztisakor sok szempontot kell mérlegelni, és valoszind,
hogy mindig csak egy moédszer a leginkabb célravezetd.

A hazai telepilésfejlesztési gyakorlatban az adatgytijtés egyik jellemz& formija
a kérd6iv — az interjisorozat és a statisztikai adatbazisok begydijtése mellett. Je-
len irds szerzGje arra hivja fel a figyelmet, hogy a kérdSiv nem egy altalinosan
hasznalhat6 technika. Alapvet§ hiba lenne, ha reprezentativ kérd&ives felmérés
segitségével igyekeznénk részletes képet alkotni egy teleptlésrél. Egy kérdSiv
nem tud puhatolézni, nem képes kitapogatni a helyi kontextust. Ez egy robosz-
tus modszer, amely arra és csak arra a kérdésre tud vilaszt kapni, amelyre ter-
vezték. A kérd6Siv a kutatas sordn olyan, mint egy traktor a kertészetben: sok
kézi erdt takarithat meg, és noveli a hatékonysagot, de ha nem az eldre kijelolt
uton halad, 6ridsi kart tud okozni. A kérd6iv nem hasznalhaté példaul kreativ
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otletek vagy érzelmi toltést vélemények gyUjtésére. Ha minden lehetséges 6ssze-
fuggésre kérdést szerkesztiink, eredményként egy nagy és nehézkes kérdGivet
kapunk, amelynek hosszadalmas kérdezése elfirasztja a vilaszadot, bizalmat-
lansagot szil, megbizhatatlan valaszokat eredményez, és neheziti az adatok fel-
dolgozasat. A j6 kérdSiv pontosan definidlt adatokra kérdez rd, ezért kevés,
tobbségében zart kérdésbdl all, melyeket a helyiek szimara érthetS nyelven fo-
galmaztak meg. Az ettdl eltérd, altalanos jellegli kérdéseket kvalitativ modsze-
rekkel érdemes kortljarni. Egy korrekt médon végzett kvalitativ adatgy(Gjtés
nagyon sok kérdésre tud valaszt adni kérdSiv hasznalata nélkil is.

Idézzik fel a példat az éjszakai erdd antropoldgiai kutatasardl. Valészind,
hogy az 6sszehasonlithaté mélyfurasok modszere alkalmas a leginkabb arra,
hogy részletes képet alkosson az erd6rél, amelyben nem tlinnek el a részletek.
Egy ilyen kutatds eredményeképp relevans kérdéseket tudunk megfogalmazni,
nem tudunk azonban megbizhaté vilaszt adni arra, hogy (példaul) tolgyes vagy
bikkos erdorsl van-e sz6. Arra is kvalitativ adatgytjtésnek kell vdlaszt adnia,
hogy ez egyiltalan fontos kérdés-e. Amennyiben viszont a kérdés fontosnak bi-
zonyul, elkertlhetetlen egy kvantitativ szakasz, amely az erdében talalhat6 fak
fajtaira szikitené a kutatidst, és egy reprezentativ minta alapjan j6 megbizhato-
sagu valasszal szolgalna.

Az alkalmazott terepkutatds menete

A szoveggyljteményben taldlhaté mindkét irds a tudomanyos céld kutatisok
tapasztalatai alapjan fogalmazta meg tapasztalatait és javaslatait. Az alkalmazott
terepkutatasok sordn azonban sok dolog masként alakul, mint a tudomanyos
kutatasok soran. A legfontosabb talin az id6dimenzié: mig egy antropoldgiai
terepmunkat jellemz&en hirom-négy, egy szocioldgiai kutatast legalabb egy-két
évre terveznek, addig egy telepuilési vagy térségi tirsadalmi szaktanulmanyt né-
hany honap alatt kell 6sszeallitani. Telepiilési koncepciok esetében a tervezési
id6tartam ugyan egy év is lehet, am mivel a teleptilések sokszor egy id6ben ad-
jak ki a megbizdst a koncepci6 és a szerkezeti terv elkészitésére, a tarsadalom-
kutaténak, ha azt szeretné, hogy javaslatait figyelembe vegyék, célszeri meg-
el6znie a szerkezeti terven dolgoz6é munkatarsakat, és mar két-harom hénapon
beliil korvonalaznia elképzeléseit.

A tobbnyire az allami szektorhoz kothetS tudomianyos kutatisokkal szemben
az alkalmazott kutatasok koltségvetési korlatja kemény, a kutatds koltségeit job-
bara a minimumra akarjak szoritani.

Tovabbi kilonbség, hogy a megbizé részérdl kifejezett igény meril fel bizo-
nyos kérdések vizsgdlatara, s6t olykor bizonyos modszertan kovetésére is.
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Jelen tanulmany szerz&je gyakorlati szakember is, aki onkormanyzati tanacs-
ado cégnél szerzett tapasztalatai alapjan kijelentheti, hogy az adekvat modszer-
tan kovetése nem jelent tobb koltséget vagy idSt, mint a rutinszerl felmérések.
Az adekviat adatgytijtési technikik meghatarozisa osszetett dolog, a terep sajat-
sagain és a kutatds céljain kivil az idébeni és anyagi korlatokat is figyelembe
kell venni. Anélkil, hogy mindezeket a szempontokat szimba vennénk, a to-
vabbiakban ismertetiink egy 13+1 pontbdl 4ll6 javasolt ,menetrendet” a kutatds
folytatasira. Hangsulyozzuk: ahogy nincs két egyforma terep, Ggy nincs két egy-
forma kutatis sem. A ,menetrend” ezért nem egy kovetendd 1épéssort, hanem
a javasolt adatgytijtési és feldolgozasi szakaszok egy lehetséges forgatokonyvét
jelenti, amelyt6l azonban minden egyes kutatds sordn el lehet, és tobbnyire el
is kell térni.

A terepkutatds lebetséges menetrendje

. terepbejaras;

. bnkormanyzati interjisorozat;

. virilis interjasorozat;

KSH- és onkormanyzati adatok elemzése;
. kistérségi interjisorozat;

. mentilis térkép szerkesztése;

. fékuszcsoport: kuleskérdés, véleményhalo;
. kérdéGives reprezentativ adatfelvétel;

. el6zetes javaslatok;

. javaslatok monitoringja fokuszcsoporttal;
. javaslat konfliktuskezelésre;

. interpretacio (tanulminy elkészitése);

. a végrehajtds monitoringja;

+1: prezenticio.
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A tovabbiakban az egyes pontok leirdsa kovetkezik.
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1. Terepbejards

Egy teleptlés vagy térség tarsadalmi szaktanulminyanak elkészitésére vallalkozé
kutaté kezdetben nem ismeri a terepet. Hasznos, ha a kutatis megkezdésekor
el6szor bejarja a vidéket, a teleptilést, akar térkép nélkil is, és itt-ott beszélget az
emberekkel. Fontos, hogy az embernek legyen egy képe a térségrél, amikor in-
terjizni kezd, nehogy beszélgetGpartnerei megmosolyogjak tajékozatlansiagiért.

2. Onkormdnyzati interjiisorozat

Altaliban javasolt a megbizo térségi vagy telepiilési dnkormanyzat tagjait egy in-
terjusorozat keretében felkeresni. Véleményiik kiemelten fontos, hiszen a helyi
kozosség tagjai a vilasztason éppen azzal a bizalommal ruhaztik fel Sket, hogy
képviseljék a korzet lakosainak érdekeit. Célszerd, ha az interjisorozat struktu-
ralatlan, am az id6kozben elhangzott kérdéseket a tobbiektdl is kérdezzik meg.
Ezaltal az interjivazlatunk egyre inkabb strukturalt lesz. A polgarmesterrel tobb-
szor is készithetlink interjut.

3. Virilis interjusorozat

A szazadfordulérol rank maradt széval virilisnek nevezzik a legtobb helyi adot
fizet6 gazdasigi egységeket, polgarokat. A virilis épp azzal, hogy vallalkozasa
adojat helyben fizeti, és nem feltétlenil a legelényosebb helyszinen, kifejezte
lokélpatriéta voltat. A veluk folytatott interjisorozatnak elsGsorban a tervezett
beruhazasokra és a helyi gazdasig kérdéseire érdemes fokuszilnia. A virilisek,
ezek a cselekvSképes, nagy befolyassal és érdekérvényesitd képességgel bird és
lakohelytik irant elkotelezett emberek tobbnyire erdteljes elképzelésekkel ren-
delkeznek a teleptilés egészére vonatkozoan is, amit a tervezének gyakran ér-
demes figyelembe vennie.

4. KSH- és énkormdnyzati adatok elemzése

Néhany alapvetdnek tekintett statisztikai adat feldolgozasa és bemutatasa altala-
ban elvaris a tarsadalmi szaktanulmanyokkal szemben. Ilyenek példaul az alap-
vet§d demografiai adatok, ingatlanpiaci jelz6szamok, a helyi gazdasiag f6bb mu-
tatoi. Ezek egy része helyben is begy(jthetd, a tobbi a megyei KSH-t6l vagy mis
adatbazisbol megszerezhetS. Az interjisorozat sordn is felszinre kertilhet olyan
vélekedés, aminek érdemes utdnajarni statisztikai adatok alapjan.

5. Kistérségi interjusorozat

Mind az onkorminyzatok, mind a helyi gazdasag szerepl6i részérdl felmertlhet-
nek olyan projektotletek, amelyek teleptlések kozotti halozat kiépitésével valo-
sithatok meg eredményesen. Ezek vizsgilatihoz elengedhetetlen a potencidlis
partnerteleptlések szindékainak megkérdezése. Ez dltaldban a helyi jegyz6

o
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vagy szakintézmény vezetGjének interjus megkeresését jelenti. Sokat tanulha-
tunk a mar meglévs egylttmikodések halozatainak feltérképezésébdl is.

6. Mentdlis térkép szerkesztése

A helyi lakossidgnak a kornyezetérdl alkotott képét specialis interjutechnikaval,
illetve azt kiegészits kérddives felméréssel ismerhetjik meg. A mentalistérkép-
szerkesztés a kutatds barmely id&szakaban alkalmazhato, de tobbnyire a kuta-
tas legelején kell osszedllitani, egyrészt azért, mert konnyen gyUjthets informa-
ci6 (mindenki szivesen idegenvezet§ a sajat hiza tijan), masrészt pedig mert az
eredmények jol hasznosithatok a kutatds tovabbi szakaszaiban.

7. Fokuszcsoport: kulcskérdes, véleményhdlo

Amikor az interjusorozatok eredményeképp mar kialakuléban vannak az elkép-
zeléseink a helyben fontos kérdésekrdl, akkor érdemes ezeket tobb fokuszcso-
portban is végigbeszélni. A fokuszcsoportos vizsgilat alkalmas a legfontosabb
kérdések kiszlrésére és a véleménykilonbségek, valamint az érdekellentétek
feltarasara.

8. Kerdoives reprezentativ adatfelvétel

A korabbi ,puha” mdédszerek révén kiszirt legfontosabb kérdésekre vonatkozo-
an gyakran mar csak az a kérdés, hogy a lakossig tobbsége miként vélekedik,
vagy milyen tulajdonsigokkal rendelkezik. Ezen kérdések megvalaszolasiara a
reprezentativ kérdGives adatfelvétel a leginkabb alkalmas. Altaliban igaz, hogy
a telefonos kérdGivezés konnyebben kivitelezhets, a hazai telefondlasi szoka-
sok gyors valtozasai miatt ezek reprezentativitisa gyakran megkérddjelezhetd.
Mivel a lakcimbejelentések sem feltétlentil kovetik az €élet ritmusat, a legbizto-
sabb moédszer napjainkban taldn a visszatérés a kérd6ivezés h&skordba, és be-
kopogtatni minden n-edik otthonba.

9. Elozetes javaslatok

A felmérés eredményeképpen mar tudnunk kell a kutatasi kérdéseinket és a va-
laszokat is. A megbizids értelmében azonban jobbara javaslatokat kell megfogal-
maznunk. A javaslatnak egyszertinek kell lennie, ezért nem tikrozheti a maga
teljességében a helyi tirsadalom komplexitasat. Bar a kutatdsi dokumenticidoban
modunk van a javaslat mogott 4llo szempontokat részletesebben is bemutatni,
a javaslat megfogalmazasa mégis a kutato felelGssége marad.
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10. Javaslatok monitoringja _fokuszcsoportos vizsgalattal

Az alkalmazott kutatds sordn az id§ rovidsége miatt a kutaté nem bizhat abban,
hogy megtanul a terepen ¢él6k fejével gondolkodni. Elkertilhetetlen, hogy egy
Gjabb vizsgilattal ellendrizze, javaslatairl mit gondolnak a helyben €16 embe-
rek. A fokuszcsoportos vizsgilat a monitoring egyik alkalmas eszkoze lehet.

11. Javaslat konfliktuskezelésre

Nagyon ritkdn lehet olyan javaslatot megfogalmazni, amely minden tarsadalmi
csoportnak egyarant kedvezd. A monitoring soran valaszt kell talalni arra, hogy
a kedvezdtlen helyzetbe kertilt csoportokat milyen médon lehet kompenzalni.
Fontos, hogy a kompenzaicié és a konfliktuskezelés a vizsgilat és a javaslat ré-
szét képezze.

12. Interpretdacio (tanulmadny elkészitése)

A hazai gyakorlatban a kutatds végeztével a tervezdk két hibat szoktak elko-
vetni. Egyrészt hiba feltételezni, hogy amit tudnak, azt le is tudjak irni. Masrészt
pedig nem megalapozott azt remélni, hogy amit leirtak, azt masok hozzajuk ha-
sonléan fogjak értelmezni. Jelen kotet az antropologiai kutatisokbol ismert i7-
terpretdcio, azaz tolmacsolas fontossigara hivja fel a figyelmet. E szerint a
megkozelités szerint a terep és a kutatd viliga mas nyelven beszél, mas nyel-
ven fogalmazza meg a kérdéseit. A kutatonak komolyan kell vennie a ,fordit6i”
munkat, azaz hogy miként tudja ugy megfogalmazni tereptapasztalatait, hogy az
eredeti jelentésbdl minél kevesebbet veszitsen. Ehhez hasonléan a megbizé is
mas nyelvet besz€l, mint mi, és a javaslatainkat akkor érti meg tokéletesen, ha
az G nyelvén sikertl azokat megfogalmaznunk.

13. A végrebajtds monitoringja

A tanulmany elkésziltével jobbdra véget ér a megbizds. Am éppen azért, mert
a javaslatokat nem feltétlenil értelmezi egyformin a kutaté és a megbizo, egy-
fajta moralis kotelesség a tanulmany sorsanak, a javaslatok vitdjainak figyelem-
mel kisérése és a végrehajtds monitoringja.

+1: Prezentdcio
Jellemzd, hogy a kutatét felkérik a kutatasi eredmények prezentacidjara lakos-
sagi férumon, képviselGtestiileti Glésen.



