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BBeevveezzeettééss

Általánosan elterjedt vélekedés, hogy kétfajta társadalomtudományos adatgyûj-
tési technika, illetve kétfajta kutatási hagyomány létezik: kvalitatív és kvantitatív.
A szakzsargonban „puha” és „kemény” módszernek is nevezett technikák közöt-
ti fõ különbség, hogy az egyik inkább a minõségi, a másik pedig a számszaki
jellemzõk megragadására törekszik. 

Abban is sokan egyetértenek, hogy egy kutató általában vagy az egyik, vagy
a másik kutatási irányban jeleskedhet. Ezzel az állásponttal ellentétes elképze-
lések szerint az adatgyûjtési technikák két részre osztása természetellenes dolog.
Inkább az a kérdés, hogy sok vagy kevés embert kérdezünk-e meg, illetve hogy
strukturált vagy strukturálatlan adatgyûjtést folytatunk, azaz tudjuk-e elõre, hogy
milyen adatot gyûjtünk. 

Jelen írás álláspontja az, hogy létezik ugyan kétféle kutatói és oktatási hagyo-
mány, vannak inkább az egyik vagy a másik kutatási irány követésére szociali-
zált társadalomkutatók, ám egy település vagy térség életének megismeréséhez
a kvalitatív és kvantitatív technikák együttes alkalmazására van szükség. A helyi
társadalom világa, amit egy településfejlesztési terv készítéséhez meg kell ismer-
nünk, nem osztható fel számokra és megérzésekre, vagy „kemény” és „puha”
adatokra. Éppen ezért tisztán az egyik vagy a másik kutatói hagyomány köve-
tése kevéssé célravezetõ. A két hagyomány ötvözéséhez nincs szükség különle-
ges képességekre – mint ezt sokan feltételezik –, csupán megfelelõ ismeretekre
minél több adatgyûjtési technika terén. 

A mai magyarországi településfejlesztési szakma, beleértve a társadalomku-
tató mûhelyeket is, a kvantitatív, azaz számszaki szemlélet túlsúlyával küzd.
Ennek a sajátos helyzetnek sokféle oka van. Jellemzõ például, hogy a hazai szo-
ciológusképzésben a módszertannak nevezett kurzusok szinte kizárólag mate-
matikai-statisztikai tematikát követnek. Az is megfigyelhetõ, hogy a településter-
vezési folyamatban az államszocializmus ideje óta a mérnöki, mûszaki megkö-
zelítéseknek magasabb a presztízse. Jelen fejezet ezért – szemléletformáló céllal
– elsõsorban a tisztán kvantitatív megközelítések buktatóira és a kombinált tech-
nikák elõnyeire hívja fel a figyelmet. Terjedelmi okok miatt a hazánkban nem
túl elterjedt kvalitatív és a kombinált technikák gyengéit nem, vagy csak kevésbé
részletesen mutatjuk be. Felhívjuk ugyanakkor még egyszer az olvasó figyelmét,
hogy a számszaki megközelítések egyoldalú kritikája ellenére jelen írás a kvali-
tatív és kvantitatív módszerek kiegyensúlyozott használatára buzdít, és azt az elvet
vallja, hogy egyik adatgyûjtési technika sem „jobb” vagy „rosszabb”, mint a másik. 

Jelen fejezetnek nem célja, hogy az adatgyûjtési technikák vagy az érvényes-
ség/megbízhatóság kérdéseit a maga teljességében világítsa meg, hanem egy le-
egyszerûsített képet kíván adni gyakorló szakemberek kezébe, akik ezekkel az
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alapismeretekkel felvértezve felkészültebben vállalkozhatnak a helyi társadalom
megismerését szolgáló kutatások megtervezésére. 

A szöveggyûjteménybe válogatott két szöveg ugyancsak a kutatások elméleti
megalapozását célozza. Az egyik szöveg, Teresa San Román tollából, a kulturá-
lis antropológia, a másik, Alan Bryman könyvének részlete pedig a szociológia
szemszögébõl világítja meg, miért fontos a kvalitatív és kvantitatív módszerek
ötvözése. A szövegek elõször jelennek meg magyarul, és reméljük, hogy a té-
mában járatos kollegáknak is újszerû olvasmányt jelentenek. Végül, a téma iránt
elmélyültebb érdeklõdést mutató szakemberek figyelmébe a kötet végén, az
ajánlott irodalmak között néhány, a miénkhez hasonló szemlélettel írt, de jelen
összefoglalónál jóval alaposabb módszertani kötetet ismertetünk és ajánlunk
röviden. 

AAddaattggyyûûjjttééssii  tteecchhnniikkáákk  eeggyy  kkvvaalliittaattíívv-kkvvaannttiittaattíívv  sskkáálláánn

Jelen fejezetben a helyi társadalom megismeréséhez használható adatgyûjtési
technikákat tekintjük át. A különbözõ módszereket kvalitatívabb vagy kvantita-
tívabb jellegûnek tekintjük a következõ négy szempont szerint: 
1. Strukturált vagy strukturálatlan-e az adatgyûjtés, azaz definiáljuk-e, hogy mi-

lyen adatot, információt gyûjtünk?
2. Hány alanyt (hány embert) lehet az adott technikával megkeresni, sok vagy

kevés megkérdezettrõl lesz adatunk? 
3. Terepspecifikus, azaz csak helyi kontextusban érthetõ vagy összehasonlítható

jellegû eredményekre jutunk-e? 
4. Maga a kutató mennyire van közel a terephez, illetve távol a tereptõl? 

Egy kutatás annál kvalitatívabb jellegû, minél inkább strukturálatlan, terephez
igazodó módon kérdez rá a helyben fontos dolgokra, és ezt a kutatást maga a
kutató végzi, ami be is határolja a megkereshetõ adatközlõk körét. (A kvantitatív
adatgyûjtés ennek az ellentéte.) Ez a megközelítés szociológiai és antropológiai
szemléletet ötvöz: jellemzõen a szociológiában inkább az elsõ kettõ, az antro-
pológiában a második két szempont jelentõségét szokták hangsúlyozni. 

Meglátásom szerint a különbözõ adatgyûjtési technikák egy folytonos skálán
helyezhetõk el. 
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2.1. ábra. Adatgyûjtési technikák egy kvalitatív-kvantitatív skálán 
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A különbözõ társadalomtudományos adatgyûjtési technikák egytõl-egyig „fiatal”
módszerek, leírásuk, definiálásuk és módszeres alkalmazásuk alig százéves múlt-
ra tekint vissza. Természetesen száz, kétszáz és sok száz esztendõvel ezelõtt is
voltak olyan emberek, akik megfigyeléseket tettek egy-egy kultúráról vagy tár-
sadalomról. Ezek a minden különösebb módszertan nélkül készült megfigyelé-
sek sokszor nagyon fontos információkat hordoztak, és nem egy megfigyelési
eredményt, híradást azóta is forrásmunkaként kezel a szociológia vagy az ant-
ropológia. Idézzük fel néhány utazó tudósítását: „Mezítelenül járnak kelnek,
úgy, ahogy Isten megteremtette õket” – írja le elsõ benyomásait Kolumbusz Ame-
rika õslakóról. „Fegyvert egyáltalán nem hordanak magukkal, nem is ismerik
azokat. Megmutattam nekik a kardokat, és minthogy tudatlanságból az élüknél
fogták meg, meg is vágták magukat.” 1

Kétségtelen, hogy a híradások széles érdeklõdésre tarthattak számot, és for-
rásértékûek lehetnek több kutató számára is. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy ezek a tudósítások nem törekedtek módszeres adatgyûjtésre. 

A résztvevõ megfigyelés ehhez képest számos megkötést tartalmaz. Ilyen
például, hogy a kutató törekedjék az egyidejû kívül- és belülállásra, azaz a helyi
társadalom tagjaként megélni az eseményeket, és közben kívülállóként rácso-
dálkozni a helyi szokások nem magától értetõdõ jellegére. További megkötés,
hogy a kutató igyekezzen kifejezetten hosszú idõt tölteni a terepen, tekintse a
terepet egy „felfedezendõ” világnak, tulajdonítson kisebb jelentõséget az elõze-
tes információknak. A megkötések ellenére a résztvevõ megfigyelés meglehetõ-
sen kvalitatív adatgyûjtési technika marad: az információgyûjtés alapvetõen
strukturálatlan, jellemzõen nem csak a kutatási eredmények, de még a kutatási
kérdések is a kutatás során fogalmazódnak meg. A kutatás elválaszthatatlan a
tereptõl és a kutató személyétõl, azaz a résztvevõ megfigyelést nem lehet másra
bízni, sem pedig másutt végezni. Egy településkutatás elején a kutató jellemzõ-
en résztvevõ megfigyeléssel indulhat útjára: nem ismeri a települést, nem sokat
mondanak a „háttérinformációk”, fel kell fedeznie ezt a mikrovilágot. 

Az interjú – a legszabadabb értelmezésben – egy egyszerû beszélgetést jelent,
amely abban különbözik a hétköznapi beszélgetéseinktõl, hogy a kapott infor-
mációt egy kutatás során hasznosítani szeretnénk. A különbözõ kérdések meg-
válaszolására különbözõ interjútechnikák alakultak ki. Az interjúk többek közt
strukturáltságukban is különbözhetnek egymástól. Strukturálatlan interjúban
nem irányítjuk a megkérdezettet, többnyire csak egy-egy indító kérdést teszünk
fel, majd hagyjuk, hogy válaszadónk a maga ritmusában, a saját szempontjai
szerinti csoportosításban válaszoljon. Ilyen interjúknál általában épp az a fontos
információ, hogy mik a csoportosítás szempontjai, vagy milyen nyelvezetet

57II. KVALITATÍV ÉS KVANTITATÍV ADATGYÛJTÉS

1 Kolumbusz útinaplója (1941) 1991. Budapest: Akadémiai Kiadó. Szerb Antal fordítása.
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használnak helyben a kérdés tárgyalására, ezért nem jó közbeszúrásokkal, visz-
szakérdezésekkel irányítani partnerünket. Jellemzõ, hogy egy kutatás elején,
amikor még nem tudjuk pontosan, mire vagyunk kíváncsiak, strukturálatlan in-
terjúkkal dolgozunk. Késõbb, amikor már formálódik néhány kutatási kérdés,
amit végig akarunk beszélni a partnereinkkel, egyre inkább strukturált interjút
készítünk, azaz bizonyos kérdéscsoportokat elõre megfogalmazunk és végigbe-
szélünk. Gyakran fontos lehet, hogy bizonyos kérdéseket több embernek szó
szerint ugyanúgy tegyünk fel. Ilyen esetekben a kérdés nem tud idomulni a
megkérdezett nyelvezetéhez, az interjú egy újabb szempont szerint válik „kvan-
titatívabbá”, az összehasonlíthatóság kedvéért a terephez idomulás elõnyérõl
kell lemondanunk. Feltehetünk nyílt és zárt kérdéseket, azaz olyanokat, ame-
lyekre elvben bármilyen válasz adható, vagy olyanokat, ahol csak néhány vá-
laszlehetõség képzelhetõ el. Minél inkább strukturált az interjúvázlatunk, minél
pontosabban fogalmazzuk meg elõre a kérdéseinket, és ezek között minél több
a zárt kérdés, annál kisebb lesz a kutató jelentõsége az interjú során. Ha vala-
mennyi kérdésünket papírra vetjük, és ahhoz is ragaszkodunk, hogy a kérdése-
ket pontosan ugyanabban a formában tegyük fel, akkor gyakorlatilag egy kér-
dõívet kaptunk. 

Ha a kérdõív kérdései mindig ugyanabban a formában hangoznak el, akkor
nem feltétlenül szükséges, hogy maga a kutató is ott legyen a terepen. Jellem-
zõ, hogy a kérdõíveket íróasztal mellett szerkesztik és íróasztal mellett is dol-
gozzák fel, a tereppel – azaz a megkérdezett személyekkel és környezetükkel
– a kutató nem, csak kérdezõbiztosai találkoznak. A kérdõív tehát strukturált,
kevéssé alkalmazkodik a terephez, viszont rövid idõ alatt sok válaszadó megkér-
dezését teszi lehetõvé a kutató személyes részvétele nélkül. A legtöbb mód-
szertani kézikönyv a kérdõíves technikát kifejezetten kvantitatív adatgyûjtési
módszernek tartja. 

A másodlagos adatelemzés olyan adatbázisok értelmezését jelenti, amelyet
nem az éppen folyó kutatás céljaira és idõtartama alatt állítottak össze. Az adatok
forrása általában valamilyen nagy adatbázis, településkutatás során jellemzõen
például a KSH, az RKK, vagy éppen a megyei önkormányzat az információgaz-
da. Az adatbázisok beszerzése kétségkívül a terepre vonatkozó információk
gyûjtésének leginkább kvantitatív módja. A település életének megismerésével
foglalkozó kutató ilyenkor nemcsak azokkal nem fog találkozni, akikre az ada-
tok vonatkoznak, de még azokkal sem, akik a kérdéseket megtervezték, illetve
lekérdezték. Bár keveset lehet tudni az adatok gyûjtésének módjáról, feltehetõ,
hogy minél nagyobb adatbázisról van szó, annál inkább strukturált volt az adat-
gyûjtés, viszont kevésbé terepspecifikus.  
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A kvalitatív és kvantitatív módszerek határát többnyire az interjú és a kérdõív
között szokták meghúzni. Jelen kötet szemlélete szerint a kvalitatív és kvantita-
tív technikák között sehol sem húzható meg egyértelmû határvonal, az egyes
módszerek inkább egy folytonos skálának képzelhetõk el. Az egyes módszerek
átfedésben is lehetnek, minden egyes technika tartalmazhat kvalitatív és kvanti-
tatív elemeket. Egy kérdõív is lehet például terephez alkalmazkodó, rugalmas
jellegû, míg egy strukturálatlan interjú alapján is módunk van nagy megbízható-
ságú összehasonlítható adatokat felszínre hozni. 

MMeeggbbíízzhhaattóóssáágg  ééss  éérrvvéénnyyeesssséégg  aa  sszzoocciioollóóggiiáábbaann

A megbízhatóság fogalma a szociológiában és a statisztikatudományban arra
utal, hogy mekkora valószínûséggel igaz az állítás, amit többnyire statisztikai
adatelemzés eredményére támaszkodva jelentünk ki. Az érvényesség azt jelenti,
hogy a kijelentés valóban a szóban forgó kérdésre vonatkozik-e. A szociológu-
sok gyakran úgy gondolják, hogy a megbízhatóság és érvényesség között fordí-
tott arányosság áll fenn, és az egész kérdés az n-számmal, azaz a megkérdezett
esetek számával függ össze. Ahogy a szakzsargonban gyakran megfogalmazzák,
az n minél kisebb, a kutatás annál „mélyebb”, és fordítva, minél több embert
kérdezünk meg, annál nagyobb a megbízhatóság, de az érvényesség gyengül-
het. Az érvényesség „gyengesége” azt jelenti, hogy például egy kérdõíves fel-
mérés során ismerjük ugyan a kérdezett válaszát, de nem tudjuk, hogy milyen
értelmezés és motiváció rejlik a válasz mögött. 

A statisztikai adatgyûjtések kvalitatív kritikái azt hangsúlyozzák, hogy a közvé-
lekedéssel ellentétben a kutatás érvényessége elsõsorban nem a megkérdezet-
tek számával, hanem az operacionalizálás idõpontjával függ össze. A kvantita-
tív kutatások a legtöbb hibát nem az adatgyûjtés vagy az elemzés során követik
el, hanem korábban, a kérdések megfogalmazásakor és a gyûjtendõ adatok kö-
rének meghatározásakor. (Az operacionalizálással kapcsolatban lásd keretes írá-
sunkat a következõ oldalon.)

Az operacionalizálás a kutatásnak azt a szakaszát jelenti, amikor mérési el-
járásokat rendelünk egy kutatandó kérdéshez. A kvantitatív kutatások az ope-
racionalizálás során arra törekednek, hogy a legtöbb adat szám jellegû, tehát
mérhetõ és összehasonlítható legyen. A kvantifikálható mérõszámok jobbára
indikátor szerepûek, azaz nem magára a vizsgálat tárgyára vonatkoznak, viszont
árulkodnak róla. Például, ha egy településen az egészségügy fejlesztésére sze-
retnénk javaslatot tenni, akkor fontos lehet megismernünk a helyi dohányzási
szokásokat. Ennek mérõszáma lehet például az 1000 fõre jutó légzõszervi megbe-
tegedések száma, vagy az arra a kérdésre adott válasz, hogy „Dohányzik-e Ön?”  

59II. KVALITATÍV ÉS KVANTITATÍV ADATGYÛJTÉS

Telepules1-3.qxd  2006. 08. 04.  10:28  Page 59



60 TELEPÜLÉSKUTATÁS

Mikor válasszunk kutatási kérdést, 
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2 Spradley, James P. 1980: Participant Observation. Wadsworth: Thompson Learning. 
3 McCord, Joan és W. McCord 1958: The Effects of Paternal Role Model on Criminality.
Journal of Social Issues 14: 3, 66–75.

2.2. ábra. A társadalomkutatás lineáris tervezési folyamata 

James P. Spradley2 meglátása szerint a
társadalomtudományos kutatásokat
általában lineáris folyamatként kép-
zelik el, az etnográfiai gyakorlat vi-
szont jobbára ciklikus mintát követ.

A lineáris kutatástervezésre a szerzõ
McCord és McCord3 munkájából idéz
egy sémát, amelyhez hasonlókkal
egyébként szinte minden módszertani
kézikönyvben találkozhatunk: 

A kortárs hazai szociológiai és településfejlesztési gyakorlatban a kutatásokat
elõre megtervezik. Jellemzõ, hogy egy társadalmi vizsgálat megrendelésekor
vagy egy kutatói ösztöndíj megpályázásánál a kutatótól részletes kutatási tervet
várnak, sõt gyakran a várható végeredményt is meg kell jelölni. Egy „jól terve-
zett” kutatás nemcsak a fõ kutatási kérdéseket fogalmazza meg „elõre”, azaz a
terepre való megérkezés elõtt, hanem a hipotéziseket is, sõt elvégzi az opera-
cionalizálást, azaz kitalálja, milyen mérõszámok alapján lehet majd tesztelni a
hipotézist. A kutató általában statisztikai alapadatok ismeretében és kész kérdõ-
ívvel vagy interjúvázlattal érkezik a terepre. Ha nem így tesz, akkor jobbára fel-
készületlennek tartják. 
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Jelen írás hibának tartja, ha az operacionalizálást túl korán végzik el, azaz már
akkor megtervezik a mérési eljárásokat és a mérõszámokat, mielõtt a kutató
megismerné a terepet. A terep elõzetes ismeretét számos érv indokolja. Ezek
közül a legfontosabb, hogy a kutatási kérdés behatárolja a lehetséges válaszo-
kat. Ha elõre elhatározzuk, hogy mit szeretnénk kutatni, akkor eredményként
nem kaphatunk ettõl egészen eltérõ felvetést. A jól strukturált, azaz célirányos
kutatás bizonyos értelemben vak is, az érdeklõdésébe nem tartozó információt
akkor sem tudja feldolgozni, ha véletlenül felszínre bukkan. 

Másik érv a túl korai operacionalizálás ellen, hogy a kutatási eredmények
nem választhatók el a kulturális háttértõl, amelyben megfogalmazták õket. Egy
interjú, kérdõív esetében mind a kérdések, mind a válaszok csak a helyi kul-
turális kontextusban tekinthetõk érvényesnek. 

Spradley szerint ezzel szemben az et-
nográfiai (antropológiai, kvalitatív) jel-
legû kutatások többsége ciklikus sé-
mát követ. A ciklikus sémában a kuta-
tási terep és téma kiválasztása után
következik a kutatási kérdések megfo-
galmazása, majd az adatgyûjtési sza-
kasz, adatrögzítés és adatelemzés. Az
elemzésekre támaszkodva következ-
het az eredmények megfogalmazása.
Az eredmények alapján azonban

újabb kérdések merülnek fel ben-
nünk. Az újabb kérdéseket a korábbi-
nál nagyobb felkészültséggel, több ta-
pasztalatra támaszkodva fogalmazhat-
juk meg, ennek köszönhetõen kutatá-
sunk eredménye a korábbi ciklusnál
nagyobb érvényességû lehet. Az új
kérdések esetén újabb adatgyûjtés,
rögzítés és elemzés és tanulmányírás
következhet, amit alkalmasint egy még
újabb ciklus követhet, és így tovább.

Kutatási téma
kiválasztása

Tanulmány-
írás

Adatrögzítés
Kérdések 
felvetése

Adatgyûjtés 

Adatelemzés

2.3. ábra. Az etnográfiai kutatási ciklus 
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Ugyanazok a statisztikai adatok különbözõ kontextusban eltérõ értelmezést
kaphatnak. (Ezen a felismerésen alapul a kontextuális elemzés.) A statisztikai
adatok érvényes kontextusa azonban nem kézenfekvõ információ; többnyire
csak terepismeret birtokában deríthetõ fel. 

Fontos a bizalom kérdése. Mint errõl az V. fejezetben bõvebben lesz szó, uta-
lunk arra, hogy a legtöbb bizalmas információ elõcsalogatásához elsõsorban
meghitt viszonyra van szükség, ehhez pedig többek között idõre, illetve a ku-
tató személyes jelenlétére a terepen. 

Egy terepen nem biztos, hogy minden adatgyûjtési technikát alkalmazha-
tunk, ennek lehetnek többek közt etikai vagy éppen érvényességi korlátjai. For-
dítva, egy adatgyûjtési technika nem alkalmazható minden terepen. Elõzetes
terepismeret nélkül nem lehetünk biztosak abban, hogy az általunk választott
módszer valóban megfelelõ lesz. 

Összefoglalva gondolatmenetünket, a helyben érvényes kérdések megismerésé-
hez és az adekvát módszerek kiválasztásához elõzetes terepismerettel kell ren-
delkeznünk. Egy kutató a kutatása elején nem ismerheti fel a kutatás legfonto-
sabbnak mutatkozó kérdéseit, fõleg nem tudhatja a hipotéziseit, és azt sem,
hogy milyen adatok alapján fogja azokat tesztelni. A jó kutatási terv nem a kuta-
tás elején, hanem egy késõbbi szakaszban fogalmazható meg, egy, a helyi tudás-
ra alapozott strukturálatlan adatgyûjtési fázis eredményeire támaszkodva. A ku-
tatás tervezésének és az operacionalizálásnak egy késõbbi idõpontra, a kutatás
közepére való idõzítése egyébként elterjedt gyakorlat a kortárs szociológiában.
Erre vonatkozóan a szöveggyûjteményben Alan Bryman könyvének kiválasztott
fejezete számos példát mutat be. 

TTeerreeppssppeecciiffiikkuuss  jjeelllleegg  ééss  öösssszzeehhaassoonnllíítthhaattóóssáágg  aazz  aannttrrooppoollóóggiiáábbaann

A kulturális antropológiában a megbízhatóság és érvényesség kérdése nem fog-
lal el kitüntetett helyet, viszont egy hasonló probléma bukkan fel két másik el-
lentétpár kapcsán. Az egyik a tervezett versus spontán, a másik pedig a terep-
specifikus versus összehasonlító kutatás ellentmondása. A fogalmak megértéséhez
röviden be kell mutatni a hazai településfejlesztési gyakorlatban szinte ismeret-
len antropológiai adatgyûjtési módszerek logikáját. Mindezeket a kérdéseket
részletesen és árnyaltan mutatja be a szöveggyûjteményben a Teresa San Román-
tól származó írás. A téma iránt mélyebben érdeklõdõk számára a kötet végén,
az irodalmak között ajánlunk néhány összefoglaló antropológiatörténeti munkát.

Az antropológiai adatgyûjtés legfontosabb módszere, a résztvevõ megfigye-
lés, teljes egészében a terephez alkalmazkodik. A kutató felé elvárás, hogy
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amennyire lehet, illeszkedjen be a helyi társadalomba, annak egy tagjaként ve-
gyen részt a helyi közösség életében. A beilleszkedés személyes áldozatot kíván,
ami miatt ezt a fajta munkát csak szívvel és odaadással lehet végezni. Ez sok
hazai településfejlesztõ szakember számára meglepõ, hiszen egy szociológiai
jellegû felmérés esetében ez a fajta azonosulás nem elvárás. A kutató azonosu-
lása a kutatott közösséggel különbözõ mértékû lehet, de az mindenképpen el-
mondható, hogy az antropológus hajlamos elfeledkezni arról, hogy a vizsgált
terepen kívül is van élet. Sokszor legszívesebben csak olyan kérdésekkel fog-
lalkozna, melyek helyben érdekesek, akkor is, ha az eredmények éppen terep-
specifikus jellegük miatt tágabb kontextusban nem értelmezhetõk. 

A kulturális antropológia a XX. század elején az emberi kultúra különbözõ
megnyilvánulási formáinak összehasonlító tudományaként határozta meg önma-
gát. Bár azóta a diszciplína több jelentõs változáson ment keresztül, jelen kötet
egyszerûsített, elsõ olvasatnak szánt leírásakor maradjunk meg ennél a definí-
ciónál. Az antropológia mint tudomány számára a kulcs az összehasonlítható-
ság: az egyedi terepmunkák során megfigyelt esetekbõl együttesen, az össze-
kapcsolható elemek révén rajzolható meg az a kép, ami többé-kevésbé teljesnek
(holisztikusnak) tekinthetõ. 

Egy hasonlattal élve, képzeljük el, hogy száz kutatót küldünk egy sötét erdõ-
be egy-egy reflektorral felszerelve, azzal a feladattal, hogy reggelre írják meg,
milyen az erdõ. Valamennyi kutató elhelyezi a reflektort valahol, és leírja, amit
lát. A leírások között lesz olyan, amely így hangzik: „Az erdõ három gombából
áll, amelyek páfrányok alatt nõnek. Idõnként éjjeli bogarak repülnek el fölöt-
tük.” Egy másik talán így szól: „Az erdõ magas lombkoronából áll, amelyhez
néhány fatörzs tartozik. Az egyik fatörzsön odú található, ahonnan idõnként egy
bagoly repül ki és be, amely pockokkal a szájában érkezik és anélkül távozik.”
A leírások önmagukban elégtelenek lennének az erdõ megragadására, ám felte-
hetjük, hogy ha mind a száz leírást sikerül egymás mellé tenni, akkor valóban
egy meglehetõsen sokszínû, a valóságot jól megközelítõ képet kapunk az éjsza-
kai erdõrõl, amelyben lesz gomba, páfrány, fák, baglyok stb. 

Az antropológiai kutatások számára az összehasonlíthatóság kulcselem. Az
egyedi, terephez igazodó kutatások során is meg kell teremteni a kapcsolódási
pontokat, azaz bizonyos kutatási kérdések vizsgálatakor és az adatgyûjtési tech-
nikák kiválasztásakor a kutatóknak nem csak a terephez, de a többi kutatóhoz,
végsõ soron az antropológiai irodalomhoz is alkalmazkodniuk kell. Az összeha-
sonlítás igénye miatt az antropológiai kutatás nem lehet tökéletesen a terephez
igazodó, ilyen értelemben „kvalitatív” jellegû; kérdésfelvetéseiben a tereptõl ide-
gen, más kutatásokban felmerült kérdéseket is vizsgálnia kell. 
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Ezzel a kérdéssel rokon a spontán vagy tervezett kutatás problémája is: az
antropológusok legszívesebben terephez tökéletesen illeszkedõ kutatást végez-
nének, ami módszertani rugalmasságot feltételez, hiszen a megfelelõ adatgyûj-
tési technika is csak terepismeret alapján választható ki. Mivel azonban a kuta-
tásból elõbb-utóbb tanulmányt kell készíteni, a kutatónak adatokat kell gyûjte-
nie, köztük olyanokat is, amelyek megteremtik az összehasonlíthatóságot más
kutatásokkal. Megfelelõ mennyiségû és minõségû adat gyûjtése csak tervezett
adatgyûjtés keretében lehetséges, ami megint távolabb viszi a kutatót a kezdeti,
tisztán kvalitatív alapállástól. 

KKvvaalliittaattíívv  ééss  kkvvaannttiittaattíívv  tteecchhnniikkáákk::  eeggyymmáássuuttáánniissáágg  ééss  mmeelllléérreennddeellttsséégg

A megbízhatóság és érvényesség, illetve a terepspecifikus vagy összehasonlító
jelleg közötti látszólagos ellentmondás a szöveggyûjteménybe válogatott szerzõ,
Teresa San Román útmutatása szerint úgy oldható fel, ha a terepmunkát két sza-
kaszra osztjuk. 

Az elsõ szakasz legfontosabb eredménye a kutató és a megismerésre váró
közeg egymáshoz való közeledése. A szakasz végére a kutató érezze azt, hogy
egy nyelvet beszél az ott élõ emberekkel, és sikerült több bizalmas kapcsolatot
kialakítania. A kutatónak nyitott szemmel és az új dolgokra nyitott szemlélettel
kell járnia a terepen. Ha van is elõzetes ismerete a helyszínrõl (pl. a szakiroda-
lom vagy statisztikai adatok tanulmányozása révén), elsõsorban nem ebbõl, ha-
nem saját tapasztalataiból és benyomásaiból kell kiindulnia. Igyekezzen megta-
nulni a terep nyelvezetét, hogy a helyi kérdéseket a helyben megszokott módon
tudja megbeszélni. Az adatgyûjtésnek ez a szakasza alapvetõen strukturálatlan
adatgyûjtést jelent, amelynek jellemzõ módszere a résztvevõ megfigyelés, a struk-
turálatlan interjú. Az elsõ szakasz végén érdemes egy ideig eltávolodni a terep-
tõl, és újra kívülállóként gondolkodni. Ezalatt letisztulnak a tapasztalatok, és
össze lehet állítani egy listát a fontos kutatási kérdésekrõl. Ez lehet a másodla-
gos adatgyûjtés, szakirodalom-olvasás idõszaka, és egyben a hipotézisek meg-
fogalmazásának és az operacionalizálás végrehajtásának ideje is. 

A kutatás második szakaszában a cél az adatok megszerzése, amellyel az
elsõ szakasz végén felvetett kutatási kérdések megválaszolhatók. Ez a fázis egy
tervezett kutatási szakasz. Jellemzõen strukturált interjúkkal, kérdõívekkel és
statisztikai adatok feldolgozásával dolgozunk, de a kvantitatív eredmények el-
lenõrzésére illetve értelmezésére ekkor is alapvetõen kvalitatív megközelítése-
ket, például fókuszcsoportot kell használnunk. A korábbi terepismeretnek kö-
szönhetõen a kutatás illeszkedik a terep adottságaihoz, a helyi kontextushoz,
de már csak korlátozottan rugalmas, azaz a kutatási tervtõl ekkor már nem cél-
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szerû eltérni. A szakasz végén jön el az ideje, hogy ütköztessük a hipotéziseket
a valósággal, és leíró-értelmezõ értékelést adjunk. 

Szöveggyûjteményünk másik szövege (Alan Bryman tollából) azt emeli ki, hogy
a kvalitatív és kvantitatív módszerek kölcsönösen egészítik ki egymást. A kvali-
tatív módszerek például segíthetik a probléma beazonosítását, illetve a különbö-
zõ skálák és indikátorok meghatározását, ötletet adhatnak útelemzés-modellek
alkotásához, illetve segíthetnek az eredmények értelmezésében. Ugyanakkor a
kvalitatív módszerek alapján kialakult, jól megalapozott sejtésekre vonatkozóan
csak kvantitatív adatgyûjtés eredményeképp lehet megfelelõ megbízhatóságú
kijelentést tenni. Bryman kiemeli, hogy a kvalitatív kutatók gyakran éreznek
késztetést, hogy eredményeiket (hibásan) olyan kifejezésekkel írják le, mint
„többnyire”, „általában” vagy „többségükben”. Amikor egy kérdés kapcsán fon-
tos lenne tudni, hogy a helyi társadalom „többségében” és „általában” milyen
tulajdonságokkal vagy véleménnyel rendelkezik, akkor az egyetlen helyes eljá-
rás, ha ezt kvantitatív módon megmérjük. 

A különbözõ technikák nemcsak egymás mellett használhatók – olyan hibrid
technikák is létezek, amelyek ötvözik a kvalitatív és kvantitatív elemeket. Bryman
is hoz példát olyan résztvevõ megfigyelésre, amelynek eredményeit kvantitatív
módon, adatsûrítõ eljárásokkal lehetett feldolgozni. Az V. fejezetben arra próbá-
lunk receptet adni, hogy miként lehet a kérdõívezést, illetve a statisztikai adat-
gyûjtést is hibrid, terepközeli módon végezni, ami a rutinszerû kérdõívezésnél
kvalitatívabb jellegûvé teszi az adatgyûjtést, és növelheti az érvényességet. 

A kvantitatív és kvalitatív módszerek egyenértékûsége nem jelenti azt, hogy bár-
mely kérdés kapcsán bármely adatgyûjtési technika egyformán jól alkalmazható
volna. Egy technika választásakor sok szempontot kell mérlegelni, és valószínû,
hogy mindig csak egy módszer a leginkább célravezetõ. 

A hazai településfejlesztési gyakorlatban az adatgyûjtés egyik jellemzõ formája
a kérdõív – az interjúsorozat és a statisztikai adatbázisok begyûjtése mellett. Je-
len írás szerzõje arra hívja fel a figyelmet, hogy a kérdõív nem egy általánosan
használható technika. Alapvetõ hiba lenne, ha reprezentatív kérdõíves felmérés
segítségével igyekeznénk részletes képet alkotni egy településrõl. Egy kérdõív
nem tud puhatolózni, nem képes kitapogatni a helyi kontextust. Ez egy robosz-
tus módszer, amely arra és csak arra a kérdésre tud választ kapni, amelyre ter-
vezték. A kérdõív a kutatás során olyan, mint egy traktor a kertészetben: sok
kézi erõt takaríthat meg, és növeli a hatékonyságot, de ha nem az elõre kijelölt
úton halad, óriási kárt tud okozni. A kérdõív nem használható például kreatív
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ötletek vagy érzelmi töltésû vélemények gyûjtésére. Ha minden lehetséges össze-
függésre kérdést szerkesztünk, eredményként egy nagy és nehézkes kérdõívet
kapunk, amelynek hosszadalmas kérdezése elfárasztja a válaszadót, bizalmat-
lanságot szül, megbízhatatlan válaszokat eredményez, és nehezíti az adatok fel-
dolgozását. A jó kérdõív pontosan definiált adatokra kérdez rá, ezért kevés,
többségében zárt kérdésbõl áll, melyeket a helyiek számára érthetõ nyelven fo-
galmaztak meg. Az ettõl eltérõ, általános jellegû kérdéseket kvalitatív módsze-
rekkel érdemes körüljárni. Egy korrekt módon végzett kvalitatív adatgyûjtés
nagyon sok kérdésre tud választ adni kérdõív használata nélkül is. 

Idézzük fel a példát az éjszakai erdõ antropológiai kutatásáról. Valószínû,
hogy az összehasonlítható mélyfúrások módszere alkalmas a leginkább arra,
hogy részletes képet alkosson az erdõrõl, amelyben nem tûnnek el a részletek.
Egy ilyen kutatás eredményeképp releváns kérdéseket tudunk megfogalmazni,
nem tudunk azonban megbízható választ adni arra, hogy (például) tölgyes vagy
bükkös erdõrõl van-e szó. Arra is kvalitatív adatgyûjtésnek kell választ adnia,
hogy ez egyáltalán fontos kérdés-e. Amennyiben viszont a kérdés fontosnak bi-
zonyul, elkerülhetetlen egy kvantitatív szakasz, amely az erdõben található fák
fajtáira szûkítené a kutatást, és egy reprezentatív minta alapján jó megbízható-
ságú válasszal szolgálna. 

AAzz  aallkkaallmmaazzootttt  tteerreeppkkuuttaattááss  mmeenneettee

A szöveggyûjteményben található mindkét írás a tudományos célú kutatások
tapasztalatai alapján fogalmazta meg tapasztalatait és javaslatait. Az alkalmazott
terepkutatások során azonban sok dolog másként alakul, mint a tudományos
kutatások során. A legfontosabb talán az idõdimenzió: míg egy antropológiai
terepmunkát jellemzõen három-négy, egy szociológiai kutatást legalább egy-két
évre terveznek, addig egy települési vagy térségi társadalmi szaktanulmányt né-
hány hónap alatt kell összeállítani. Települési koncepciók esetében a tervezési
idõtartam ugyan egy év is lehet, ám mivel a települések sokszor egy idõben ad-
ják ki a megbízást a koncepció és a szerkezeti terv elkészítésére, a társadalom-
kutatónak, ha azt szeretné, hogy javaslatait figyelembe vegyék, célszerû meg-
elõznie a szerkezeti terven dolgozó munkatársakat, és már két-három hónapon
belül körvonalaznia elképzeléseit. 

A többnyire az állami szektorhoz köthetõ tudományos kutatásokkal szemben
az alkalmazott kutatások költségvetési korlátja kemény, a kutatás költségeit job-
bára a minimumra akarják szorítani. 

További különbség, hogy a megbízó részérõl kifejezett igény merül fel bizo-
nyos kérdések vizsgálatára, sõt olykor bizonyos módszertan követésére is.

66 TELEPÜLÉSKUTATÁS

Telepules1-3.qxd  2006. 08. 04.  10:28  Page 66



Jelen tanulmány szerzõje gyakorlati szakember is, aki önkormányzati tanács-
adó cégnél szerzett tapasztalatai alapján kijelentheti, hogy az adekvát módszer-
tan követése nem jelent több költséget vagy idõt, mint a rutinszerû felmérések.
Az adekvát adatgyûjtési technikák meghatározása összetett dolog, a terep saját-
ságain és a kutatás céljain kívül az idõbeni és anyagi korlátokat is figyelembe
kell venni. Anélkül, hogy mindezeket a szempontokat számba vennénk, a to-
vábbiakban ismertetünk egy 13+1 pontból álló javasolt „menetrendet” a kutatás
folytatására. Hangsúlyozzuk: ahogy nincs két egyforma terep, úgy nincs két egy-
forma kutatás sem. A „menetrend” ezért nem egy követendõ lépéssort, hanem
a javasolt adatgyûjtési és feldolgozási szakaszok egy lehetséges forgatókönyvét
jelenti, amelytõl azonban minden egyes kutatás során el lehet, és többnyire el
is kell térni. 

A terepkutatás lehetséges menetrendje 

1. terepbejárás; 
2. önkormányzati interjúsorozat;
3. virilis interjúsorozat;
4. KSH- és önkormányzati adatok elemzése;
5. kistérségi interjúsorozat; 
6. mentális térkép szerkesztése;
7. fókuszcsoport: kulcskérdés, véleményháló;
8. kérdõíves reprezentatív adatfelvétel;
9. elõzetes javaslatok; 

10. javaslatok monitoringja fókuszcsoporttal; 
11. javaslat konfliktuskezelésre; 
12. interpretáció (tanulmány elkészítése);
13. a végrehajtás monitoringja;
+1: prezentáció. 

A továbbiakban az egyes pontok leírása következik. 
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1. Terepbejárás
Egy település vagy térség társadalmi szaktanulmányának elkészítésére vállalkozó
kutató kezdetben nem ismeri a terepet. Hasznos, ha a kutatás megkezdésekor
elõször bejárja a vidéket, a települést, akár térkép nélkül is, és itt-ott beszélget az
emberekkel. Fontos, hogy az embernek legyen egy képe a térségrõl, amikor in-
terjúzni kezd, nehogy beszélgetõpartnerei megmosolyogják tájékozatlanságáért. 

2. Önkormányzati interjúsorozat
Általában javasolt a megbízó térségi vagy települési önkormányzat tagjait egy in-
terjúsorozat keretében felkeresni. Véleményük kiemelten fontos, hiszen a helyi
közösség tagjai a választáson éppen azzal a bizalommal ruházták fel õket, hogy
képviseljék a körzet lakosainak érdekeit. Célszerû, ha az interjúsorozat struktu-
rálatlan, ám az idõközben elhangzott kérdéseket a többiektõl is kérdezzük meg.
Ezáltal az interjúvázlatunk egyre inkább strukturált lesz. A polgármesterrel több-
ször is készíthetünk interjút. 

3. Virilis interjúsorozat
A századfordulóról ránk maradt szóval virilisnek nevezzük a legtöbb helyi adót
fizetõ gazdasági egységeket, polgárokat. A virilis épp azzal, hogy vállalkozása
adóját helyben fizeti, és nem feltétlenül a legelõnyösebb helyszínen, kifejezte
lokálpatrióta voltát. A velük folytatott interjúsorozatnak elsõsorban a tervezett
beruházásokra és a helyi gazdaság kérdéseire érdemes fókuszálnia. A virilisek,
ezek a cselekvõképes, nagy befolyással és érdekérvényesítõ képességgel bíró és
lakóhelyük iránt elkötelezett emberek többnyire erõteljes elképzelésekkel ren-
delkeznek a település egészére vonatkozóan is, amit a tervezõnek gyakran ér-
demes figyelembe vennie. 

4. KSH- és önkormányzati adatok elemzése
Néhány alapvetõnek tekintett statisztikai adat feldolgozása és bemutatása általá-
ban elvárás a társadalmi szaktanulmányokkal szemben. Ilyenek például az alap-
vetõ demográfiai adatok, ingatlanpiaci jelzõszámok, a helyi gazdaság fõbb mu-
tatói. Ezek egy része helyben is begyûjthetõ, a többi a megyei KSH-tól vagy más
adatbázisból megszerezhetõ. Az interjúsorozat során is felszínre kerülhet olyan
vélekedés, aminek érdemes utánajárni statisztikai adatok alapján. 

5. Kistérségi interjúsorozat
Mind az önkormányzatok, mind a helyi gazdaság szereplõi részérõl felmerülhet-
nek olyan projektötletek, amelyek települések közötti hálózat kiépítésével való-
síthatók meg eredményesen. Ezek vizsgálatához elengedhetetlen a potenciális
partnertelepülések szándékainak megkérdezése. Ez általában a helyi jegyzõ
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vagy szakintézmény vezetõjének interjús megkeresését jelenti. Sokat tanulha-
tunk a már meglévõ együttmûködések hálózatainak feltérképezésébõl is. 

6. Mentális térkép szerkesztése
A helyi lakosságnak a környezetérõl alkotott képét speciális interjútechnikával,
illetve azt kiegészítõ kérdõíves felméréssel ismerhetjük meg. A mentálistérkép-
szerkesztés a kutatás bármely idõszakában alkalmazható, de többnyire a kuta-
tás legelején kell összeállítani, egyrészt azért, mert könnyen gyûjthetõ informá-
ció (mindenki szívesen idegenvezetõ a saját háza táján), másrészt pedig mert az
eredmények jól hasznosíthatók a kutatás további szakaszaiban. 

7. Fókuszcsoport: kulcskérdés, véleményháló
Amikor az interjúsorozatok eredményeképp már kialakulóban vannak az elkép-
zeléseink a helyben fontos kérdésekrõl, akkor érdemes ezeket több fókuszcso-
portban is végigbeszélni. A fókuszcsoportos vizsgálat alkalmas a legfontosabb
kérdések kiszûrésére és a véleménykülönbségek, valamint az érdekellentétek
feltárására. 

8. Kérdõíves reprezentatív adatfelvétel
A korábbi „puha” módszerek révén kiszûrt legfontosabb kérdésekre vonatkozó-
an gyakran már csak az a kérdés, hogy a lakosság többsége miként vélekedik,
vagy milyen tulajdonságokkal rendelkezik. Ezen kérdések megválaszolására a
reprezentatív kérdõíves adatfelvétel a leginkább alkalmas. Általában igaz, hogy
a telefonos kérdõívezés könnyebben kivitelezhetõ, a hazai telefonálási szoká-
sok gyors változásai miatt ezek reprezentativitása gyakran megkérdõjelezhetõ.
Mivel a lakcímbejelentések sem feltétlenül követik az élet ritmusát, a legbizto-
sabb módszer napjainkban talán a visszatérés a kérdõívezés hõskorába, és be-
kopogtatni minden n-edik otthonba. 

9. Elõzetes javaslatok 
A felmérés eredményeképpen már tudnunk kell a kutatási kérdéseinket és a vá-
laszokat is. A megbízás értelmében azonban jobbára javaslatokat kell megfogal-
maznunk. A javaslatnak egyszerûnek kell lennie, ezért nem tükrözheti a maga
teljességében a helyi társadalom komplexitását. Bár a kutatási dokumentációban
módunk van a javaslat mögött álló szempontokat részletesebben is bemutatni,
a javaslat megfogalmazása mégis a kutató felelõssége marad. 
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10. Javaslatok monitoringja fókuszcsoportos vizsgálattal 
Az alkalmazott kutatás során az idõ rövidsége miatt a kutató nem bízhat abban,
hogy megtanul a terepen élõk fejével gondolkodni. Elkerülhetetlen, hogy egy
újabb vizsgálattal ellenõrizze, javaslatairól mit gondolnak a helyben élõ embe-
rek. A fókuszcsoportos vizsgálat a monitoring egyik alkalmas eszköze lehet. 

11. Javaslat konfliktuskezelésre 
Nagyon ritkán lehet olyan javaslatot megfogalmazni, amely minden társadalmi
csoportnak egyaránt kedvezõ. A monitoring során választ kell találni arra, hogy
a kedvezõtlen helyzetbe került csoportokat milyen módon lehet kompenzálni.
Fontos, hogy a kompenzáció és a konfliktuskezelés a vizsgálat és a javaslat ré-
szét képezze. 

12. Interpretáció (tanulmány elkészítése) 
A hazai gyakorlatban a kutatás végeztével a tervezõk két hibát szoktak elkö-
vetni. Egyrészt hiba feltételezni, hogy amit tudnak, azt le is tudják írni. Másrészt
pedig nem megalapozott azt remélni, hogy amit leírtak, azt mások hozzájuk ha-
sonlóan fogják értelmezni. Jelen kötet az antropológiai kutatásokból ismert in-
terpretáció, azaz tolmácsolás fontosságára hívja fel a figyelmet. E szerint a
megközelítés szerint a terep és a kutató világa más nyelven beszél, más nyel-
ven fogalmazza meg a kérdéseit. A kutatónak komolyan kell vennie a „fordítói”
munkát, azaz hogy miként tudja úgy megfogalmazni tereptapasztalatait, hogy az
eredeti jelentésbõl minél kevesebbet veszítsen. Ehhez hasonlóan a megbízó is
más nyelvet beszél, mint mi, és a javaslatainkat akkor érti meg tökéletesen, ha
az õ nyelvén sikerül azokat megfogalmaznunk. 

13. A végrehajtás monitoringja
A tanulmány elkészültével jobbára véget ér a megbízás. Ám éppen azért, mert
a javaslatokat nem feltétlenül értelmezi egyformán a kutató és a megbízó, egy-
fajta morális kötelesség a tanulmány sorsának, a javaslatok vitájának figyelem-
mel kísérése és a végrehajtás monitoringja. 

+1: Prezentáció
Jellemzõ, hogy a kutatót felkérik a kutatási eredmények prezentációjára lakos-
sági fórumon, képviselõtestületi ülésen. 
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